８　米中接近と朝鮮半島　　06022010
1970年代は、ベトナム戦争からのアメリカの撤退、さらに、米中接近、米ソデタントなど、東アジアにおける冷戦体制が緩和された時代である。こうした朝鮮半島をとりまく構造的変容は、朝鮮半島の冷戦にも重要な影響を及ぼしたことは間違いない。実際に、南北対話が開始されたし、南北朝鮮双方とも外交関係を拡大した。にもかかわらず、朝鮮半島の冷戦体制は緩和されたとは言い難い。むしろ、ある意味では国際冷戦体制とは相対的に局地化される形で緊張は維持されたと考えられる。国際冷戦の緩和は、なぜ、朝鮮半島冷戦の緩和に連携しなかったのか。その政治力学について考察する。

理論的問題関心：冷戦体制下における同盟関係，冷戦と経済発展、グローバルな冷戦と地域冷戦とのリンケージ，冷戦変容期の同盟関係
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Ⅰ　ベトナム戦争と韓国

１　韓国軍ベトナム派兵の経緯

　①前史：1954年李承晩政権時代におけるインドシナ派兵提案それに対するアメリカ政府の対応

　　韓国：対米交渉のカードとしての位置づけ、反共（反日）を共通項とした東南アジアとの関係強化の模索

　　アメリカ：駐韓米軍の存在との矛盾、国際的な支持獲得が困難、可能性を留保したうえでの謝絶

 ②61年11月朴正煕（国家再建最高会議議長）・ケネディ首脳会談におけるベトナム派兵をめぐる興味深いやりとり（資料参照）

　　ケネディの質問とそれに対する朴正煕のベトナム派兵（正規軍が困難であれば義勇軍という形式でも）提案

　　　アメリカ：同じ反共分断国家としての韓国との共通性、非軍事的側面での援助の打診

　　　韓国：アメリカの対韓経済・軍事援助を引き出すためのカードとしての位置づけ

　　ケネディ政権自体がベトナム戦争への本格的介入には踏み切ってはいないこともあり、この時点では実現せず。ただし、アメリカ政府にとっては｢驚き｣をもってとらえられる。しかも、その直後、アメリカと南ベトナム政府間では、どの国の軍事顧問団を受け入れるのかをめぐって、台湾を選好する南ベトナムと韓国を選好するアメリカという図式があったことは注目に値する。
Memorandum of Conversation 

Washington, November 14, 1961, 3:30-4:50 p.m. 

The President spoke of our great concern over how to prevent the collapse of Viet-Nam. The ultimate step was the use of U.S. troops. However, the real answer was for the Vietnamese to do for themselves and not rely heavily on help from abroad. The President said that Viet-Nam was a common problem, not just a U.S. one, and he wondered whether the Chairman might have some ideas on this score. （中略）

With regard to Southeast Asia, particularly Viet-Nam, the Chairman stated that, as a firm anti-Communist nation, Korea would do its best to contribute to the security of the Far East. North Viet-Nam had well-trained guerrilla forces. Korea had a million men well trained in this type of warfare. These men had been trained in the regular forces and were now separated. With U.S. approval and support, Korea could send to Viet-Nam its own troops or could recruit volunteers if regular troops were not desired. Such action would prove that there was unity of action among the nations of the Free World. Just before departure he had discussed this question with his senior ROK officers. All were enthusiastic. He suggested that the President ask his military advisers to study this offer and let him know the results. 

The President expressed deep appreciation, noting that the U.S. was carrying the burden from Berlin all the way around the globe. He would talk with Secretary McNamara and the Chairman might have some more detailed discussions with him and General Lemnitzer tomorrow. The President speculated that it would probably be a good idea to talk also with the Filipinos. There was a limit, as the French found out, on what an occidental could do in a situation like this. 

以下省略
③63-64年　アメリカ政府のベトナムに対する介入増大、地上軍の派兵

　　アメリカ：SEATOを中心とした対応の模索とその挫折、韓国および台湾への関心

　　韓国：非戦闘部隊の派遣（テコンドー教官、医務部隊、工兵部隊）による実績の累積
④「もっと多くの旗を！」政策(More flags campaign)

アメリカ：ベトナム戦争の国際化の企図（軍事的必要性の増大、アメリカ単独介入がもたらす名文上の重荷），駐韓米軍の削減とそのベトナム戦争への転用が検討される。

⑤　アメリカによる韓国の「選択」：警戒・懐疑（韓国の国内政治状況への不安、ベトナム派兵に対する見返り条件、日韓国交正常化との関係）の入り交じった歓迎（台湾との比較衡量、他の東南アジア諸国、SEATO諸国の微温的対応）

　　アメリカ：駐韓米軍のベトナムへの転用可能性を示唆することによって韓国政府の自発的な決断をうながすとともに、韓国側の条件闘争を先取りしようとする。また、韓国側の諸要求をアメリカ議会が承認するためには、まず、韓国側が派兵を決定して、議会の雰囲気を変える必要があることを示唆する。
Telegram From the Embassy in Korea to the Department of State/1/Seoul, March 30, 1965, 7 p.m.

（中略）

6. It would moreover in our judgment be undesirable to take up question with ROKG before or during Pak visit to Washington if, as now seems likely, ROK-Japan settlement not yet ratified and visit viewed primarily as aid to ROKG in getting ratification. (中略)on balance we think it better to defer raising matter with ROKG until after ratification, recognizing that Washington's judgment on this will be made in light of relative importance attached in short term to ROK-Japan settlement on one hand and reenforcement in Vietnam on other. If by chance ratification already in hand, Pak visit would be logical time to raise matter with ROKG.

7. In more normal political situation that is likely to obtain after ratification of ROK-Japan settlement, our present judgment is that ROKG, as distinguished from public, would wish to respond affirmatively to US request for combat division for Vietnam. We expect govt's position will be strengthened by successful conclusion Japanese settlement, although immediate aftermath will probably see Cabinet shakeup. Koreans remain fundamentally anti-Communist, with some pride in their willingness to stand at side of a country threatened by common enemy.（中略）

10. Many Koreans would question their ability share burden of collective security when their own problems are great and their progress is slow. They would question need for greater Korean role, when other free nations in Asia have not yet made contribution equivalent to their own. This questioning would be directed particularly at Japan's failure to help, at the wisdom of sterilizing the Chinese nationalists, at slowness of Philippines to act, and at the relatively modest contributions of Australia and New Zealand. Some responsible Korean military figures might question publicly (as they already have privately, e.g. commander of advance party for ROK IMAF and General Kim Chong-O) feasibility of employing Korean combat units in guerrilla war in foreign environment, under difficult tactical and logistical conditions.

11. Material aspects will loom large in Korean calculations, both official and private. （中略）

12. ROKG would seek firm assurances US forces in Korea would not be reduced and revision of US-ROK Mutual Security Treaty to secure US commitment along lines NATO formula as insurance against any increase in threat from North. Any proposal that one US division be shifted from Korea as part of build-up in Vietnam would be vigorously opposed and would increase effectiveness of opposition arguments that Korean interests were being sacrificed.

（中略）

15. Present time is particularly difficult, but under any foreseeable circumstances govt will have trouble and public opinion is certain to be divided. Extensive inducements will be required and cost will be great. But if approached after ROK-Japan ratification and with assurances of generous support from US, our present best judgment is that govt response is likely to be affirmative. National Assembly approval can be hoped for but cannot be assured.

16. We believe that question also has implications for the long-run psychology of US-ROK relationship which we are examining and which may affect judgments expressed above pro or contra. For example public debate of this question may give Koreans greater feeling of equality and partnership with the US, helping to compensate for age-old inferiority complex and fear of Japan, and contribute to a new sense of national confidence. On other hand, many Koreans may begin to question whether US-ROK relationship evolving into one in which ROK becomes tool which US uses for own political and strategic purposes instead of independent object of US assistance and support. These possible effects involve larger question of how both we and Koreans envisage not only their relationship with the US but their own changing role in Asia and the speed of that transition.

Brown

韓国：基本的には派兵に同意しつつも、国内にある慎重論を示唆しつつ、アメリカ政府による派兵条件に関する寛大な措置を求めた。駐韓米軍の削減を封印するためのカードとして韓国軍の派兵を位置づける。

⑥65年5月ジョンソン大統領訪韓によるベトナム派兵正式要請とそれをめぐる米韓間の交渉

共同声明：米韓相互防衛条約にもとづく対韓援助と駐韓米軍兵力の維持,日韓国交正常化以後における対韓経済援助の強化,１億５千万ドルの開発借款の提供,米韓行政協定（在韓米軍に対する裁判管轄権など）の早期締結,韓国の輸出志向型工業化政策への支持・協力,アメリカの援助計画資金による物資購入への参加機会を韓国に継続的に提供すること,軍援移管計画（アメリカの軍事援助による購入物資を漸次韓国の政府予算による購入に移管する計画）に関する再検討

  韓国政府は65年6月、戦闘部隊のベトナム派兵を正式に決定

⑦　ベトナム戦争と日韓国交正常化との関係

アメリカ　相互補完的側面：アジアにおける反共自由主義陣営の結束強化

　　　　　相互競合的側面：韓国軍のベトナム派兵が日韓国交正常化に反対する日本国内の世論に「口実」を与える。

韓国　相互補完的側面：東北アジアにおける反共自由主義陣営の結束強化

　　　相互代替的側面：韓国政府内部には、ベトナム戦争に対する韓国の貢献を切り札として、日韓国交正常化交渉に関するアメリカの日本重視の姿勢を何とか韓国重視の方向に戻すようにすることができる、もしくはするべきだという主張が展開された。

日本　相互補完的側面：ベトナム戦争によるアジア冷戦の激化が日韓国交正常化の必要性を高めた。

　　　相互競合的側面：ベトナム戦争の激化と日韓国交正常化によって日本がアジア反共陣営に加担し、南北朝鮮間の対立やベトナム戦争に巻き込まれる危険性が高まるので、国内の反対運動や慎重論を刺激する。

４　ベトナム派兵の帰結

グアム・ドクトリン（69年：アジアにおける戦争に関する米地上軍の不介入）

ベトナム和平協定（73年）に基づくアメリカ軍のベトナムからの撤退

駐韓米軍の削減（71年）

　韓国の朴正熙政権は、アメリカ主導のベトナム和平に対して懐疑的。さらに参戦国にもかかわらず和平に関わる当事者とはみなされなかったことに失望。さらにはアメリカ議会などにおける[韓国軍＝傭兵]という韓国のベトナム派兵自体に対する批判的見方への不満を高める。そして、アメリカは南ベトナムのように韓国をも「見捨てる」ことになるのではないかという「不振・警戒」を強める。

ベトナム派兵韓国軍の撤退（７３年）：ただし、撤退は米軍よりも遅延

　アメリカ軍の撤退決定を受けて、当然のごとく、アメリカ抜きで韓国が独自でベトナムに駐留する合理的な理由はないので、韓国も一方で撤退を急ごうとする。しかし、他方で撤退にブレーキをかける圧力が働く。南ベトナム政府は、韓国政府に継続した駐留を求める。また、アメリカ政府も自らが撤退を決定したにもかかわらず、そのイムパクトを緩和するためにも、韓国軍の継続的な駐留を求める。韓国政府は次の２つの理由で、駐留を継続するという誘引が働くことになる。第一は、韓国軍のベトナムにおける駐留が、駐韓米軍削減を実行に移すための防波堤になっていたためである。韓国が自らベトナムからの撤退を早期に実施することは米韓間の争点になっていた駐韓米軍の撤退を促進することになることを憂慮したからである。しかし、これも、７１年に駐韓米軍の削減が既成事実になったことで、アメリカに対するカードとしての効果を失うようになった。第二に、経済的利益である。韓国のベトナム特需は、韓国軍の駐留および企業や「人（技術者、労働者）」の駐在によってはじめて確保されるという性質のものが多かった。したがって、韓国軍の撤退は即座に特需の急減を意味する。韓国政府も、ベトナム戦争後のベトナムの戦後復興特需の機会を狙っていたが、経済的利益の急減の可能性はベトナムからの撤退にブレーキをかけるのに働いたと言うこともできる。

　　ベトナム特需の急減→ただし、そのノウハウは70年代の中東進出（建設業と労働力輸出）に継承される。

　　ベトナムの共産統一(1975年)とそれによる韓国の危機意識の台頭および国内体制のより一層の引き締め（朴正煕—金泳三会談）

５　ベトナム派兵の現在

　　金大中大統領ベトナム訪問時（98年）に言及し、実質的な謝罪

　　枯葉剤問題（枯葉剤による後遺症および遺伝異常）：アメリカ政府に対する責任追及、補償要求の動き

　　ベトナムにおける「韓国人孤児」問題

　　ベトナム戦争における良民（一般非戦闘員）虐殺を紹介し、それに対する反省を呼びかけ、さらには補償のための国民募金を呼びかけるハンギョレ新聞のキャンペーンとそうした批判的な見方に対する軍、特に退役軍人会などの団体からの反発

６　ASPAC（アジア太平洋閣僚会議）結成

　前史：李承晩政権時代の「太平洋同盟」構想などに端を発し、東南アジアの反共主義諸国との関係強化を模索することにより、反共と反日との両立を模索する動きが存在した。ＡＳＰＡＣはその延長線上に位置づけられる韓国外交の非常に制約された範囲の中での「自主性」を体現するもの。

ASPACを韓国（およびタイ）主導で結成。

　６６年にソウルにおいて第１回会議が開催されるなど、ASPACにおいて、韓国は主導的な役割を果たす。

　参加国：韓国、タイ、日本、オーストラリア、ニュージーランド、台湾（「中華民国」）、南ベトナム、マレーシア、フィリピン

　当初は、ベトナム戦争を前提として、反共アジアの結束を強めることを目的としたが、各国における反共への姿勢に大きな温度差があった。一方でSEATO（東南アジア条約機構）に代わるある種の反共同盟化を志向する台湾や南ベトナムのような国もあれば、会議の反共的性格をできるかぎり抑制しようとする日本やマレーシアなどが存在した。韓国やタイはその中間で、ASPACの存続を何とか図ろうとした。しかし、ベトナム戦争が終焉を迎え、中国が国際政治における主要なアクターとして登場する７０年代に入ると、非常に形式的なものとなり、閣僚会議も開催されないようになった。さらに、ASEANという強力なライバル組織が出現することで、その存在意義が問われ、自然消滅していった。

　しかし、他方で、韓国が主導して本格的なアジア外交を展開した端緒であり、そこで議論された経済協力などに代表される機能的な地域協力の理念とその制度化の萌芽には興味深いものがある。反共という限界はあるが、｢東アジア共同体｣の一つの前史としても位置づけられる。

表１　各国のベトナム派兵規模

	参戦国
	1966年
	1967年
	1968年
	1969年
	1970年
	1971年
	1972年

	アメリカ
	388568
	497498
	548383
	475678
	345074
	156975
	29566

	南ベトナム
	616996
	630812
	820629
	940080
	1032335
	1043232
	1087376

	韓国
	45605
	48839
	49869
	49755
	48478
	45663
	37438

	タイ
	224
	2242
	6009
	11568
	11606
	6265
	38

	オーストラリア
	4533
	6597
	7492
	7643
	6793
	1816
	128

	フィリピン
	2063
	2021
	1593
	189
	74
	57
	47

	ニュージーランド
	155
	534
	526
	189
	416
	60
	53

	台湾
	30
	30
	29
	29
	31
	31
	31

	スペイン
	12
	13
	11
	10
	7
	-
	-


(出所)駐越韓国軍司令部［1974］pp.1098-1100.
Ⅱ　1960年代の北朝鮮外交
１　中ソ対立と北朝鮮

1960年代の北朝鮮外交の初期条件

中ソ対立の激化と対抗する[日・米・韓]の結束強化と韓国の体制の相対的堅固化

中ソ対立が北朝鮮にもたらすイムパクト

　中ソの援助競争を引き出すための資源を提供し、中ソからの北朝鮮の自立を促進するのに有利な条件を醸成

　しかし、対抗する[日・米・韓]の結束強化に比べて[ソ・中・朝]は脆弱であり、北朝鮮にとっては大きなマイナスとして作用したために、北朝鮮は独自の軍事強化路線を進める。

1961年　ソ朝友好協力相互援助条約（7/6）、中朝友好協力相互援助条約（7/11）

ソ朝友好協力相互援助条約

第一条 両締約国は，両国が今後とも極東及び全世界の平和及び安全の保障を目的とするすべての国際的行動に参加し，これらの高い課題の実現に貢献するであろうと声明する。 いずれか一方の締約国がいずれかの一国又は同盟国家群から武力攻撃を受け，戦争状態に入つたときは，他方の締約国は，直ちにその有するすべての手段をもつて軍事的及び他の援助を供与するものとする。 
第二条 いずれの一方の締約国も，他方の締約国を目標とするいかなる同盟をも締結せず，いかなる連合及び行動又は措置にも参加しないことを約束する。
但し、

ロシアと北朝鮮は１９９５年、ロシアがソ朝友好協力相互援助条約の死文化を一方的に宣言し、両国関係の法的基盤が失われた。 ２０００年にイワノフ外務長官が訪朝し、ロ朝友好善隣協力条約を締結した際、「自動軍事介入条項」を削除、通商的友好協力関係として規定した。
中朝友好協力相互援助条約

第二条 両締約は，共同ですべての措置を執りいずれの一方の締約国に対するいかなる国の侵略をも防止する。いずれか一方の締約国がいずれかの国又は同盟国家群から武力攻撃を受けて，それによって戦争状態に陥つたときは他方の締約国は，直ちに全力をあげて軍事上その他の援助を与える。 

中国では、この条約の見直し作業を進め、特にその｢自動軍事介入条項｣の削除を念頭に置いた見直しを進めるという方向が示されているが、ロシアのようにそれが現実化しているわけではない。

「４大軍事路線」（12/62党中央委員会第４期５回全員会議）：

朝鮮戦争以来の経済優先路線の根本的転換：主体思想の根幹をなす「国防における自衛」を原則とする軍事路線

①全人民の武装化：軍隊はもちろん労働者農民を始めとした全ての住民を政治・思想的に軍事・技術的に武装する。

②全国土の要塞化：主要な軍事および産業施設を地下化して国土全域に防衛施設を構築し鉄壁の軍事要塞を構築する。

③全人民軍の幹部化：北朝鮮軍を政治・思想的に、軍事・技術的に鍛錬し、有事には全てが一階級以上の任務を遂行することができるようにする。

④全軍の現代化：北朝鮮軍を現代的な兵器と戦闘技術で武装し、加えて現代的軍事技術を導入する。
２　主体思想と唯一指導体制の確立

国内における「唯一思想体系」「唯一指導体制」（首領＞党）の確立（1967年）：権力内多元化の消滅

主体（チュチェ）思想の確立とその変遷　

　⑴初期主体思想(60年代前半〜)：マルクス・レーニン主義の朝鮮化（中ソ、特にソ連からの自立を意味する。）

　　人間を社会主義建設における主人と位置づける。マルクス・レーニン主義の唯物論に対する批判（ヘーゲル哲学の影響を受けた黄長燁（ファン・ジャンヨップ）が理論的支柱になったと言われている。黄長燁の回顧録を参照）

　　政治における自主・経済における自立・国防における自衛

　⑵主体思想の変遷（70年代〜）：金日成主義へ
　　首領論（思想と行動の統一のためには首領が必要、首領=脳髄とし、党（朝鮮労働党）によって領導され、首領に無条件服従する人民によって構成される社会政治的生命体としての国家）の登場：個人崇拝の強調、世襲制への布石

３　ベトナム戦争と北朝鮮

ベトナム戦争と中ソ関係：北ベトナムの中ソからの相対的自立、代理戦争ではなく民族解放戦争としてのベトナム戦争

ベトナム戦争へのアメリカの介入、韓国軍の派兵への対抗措置

　ベトナム戦争への北朝鮮軍の限定的派兵：北ベトナム政府の消極的姿勢

　　67～72年、約800名の空軍パイロット一個連隊（70名）が6ヶ月単位でベトナムに派遣され、旧ソ連が提供したミグ17機とミグ21機でアメリカ空軍と戦闘を繰り広げた（朝鮮日報1998年9月14日、96年に北朝鮮から韓国に亡命した北朝鮮空軍出身のイチョルス（現韓国空軍少佐）の証言）

　ベトナム戦争への韓国軍の増派を抑制・牽制するための南北の緊張激化の醸成

　　北朝鮮ゲリラ部隊による青瓦台（韓国大統領府）襲撃事件（68年1月）に代表される北朝鮮による韓国に対する軍事挑発事件の激増

　　プエブロ号事件（北朝鮮によるアメリカ偵察船プエブロ号拿捕および乗組員抑留事件　68年1月）

　　ＥＣ１２１機撃墜事件（北朝鮮によるアメリカ偵察機の撃墜事件）

　ベトナム和平交渉の進展とともに、北朝鮮の軍事的行動も抑制

　ベトナム和平協定の成立（73年）そしてその2年後のベトナム統一（75年）を北朝鮮は自らに有利な状況と考える。

　しかし、他方で、韓国の経済発展による南北のパワーの均衡化もしくは逆転現象、さらには米中和解という複雑な国際政治の展開は、北朝鮮にとって必ずしも有利な状況ばかりとは言いがたい状況も生み出す。

Ⅲ　米中接近と朝鮮半島

１　米中接近（米中和解）

　アメリカ（ニクソン政権）の意図：ベトナム戦争からの撤退,東アジアにおける現状の追認，対ソ政策におけるチャイナカードの使用（中ソ対立の利用）

　中国の意図：中ソ対立下ソ連に対するアメリカカードの使用，日本の影響力増大に対する対応

懸案問題：インドシナ（ベトナム），台湾，インド，日米安保，対ソ関係，朝鮮半島

1969年末　アメリカの働きかけにより中断していたワルシャワ会談（米中接触）を再開

　　　　　アメリカはベトナム戦争からの撤退の協力と引き換えに台湾駐留の米軍の削減、撤退を示唆

1971年7月・10月キッシンジャー（大統領補佐官安全保障担当）の訪中

1972年2月　ニクソン訪中

駐韓米軍の撤退問題（UNC(国連軍司令部)解体）

日本の軍事的関与の排除（日米安保条約，駐韓米軍の撤退）

国連が南北朝鮮を同等に扱うべきだという問題（UNCURK（国連朝鮮半島統一復興委員団）・UNC(国連軍司令部)の解体，国連における朝鮮問題討議，南北朝鮮の国連同時加盟の可能性）

しかし、朝鮮半島に関する米中協議の結果、実現したのは、既に決まっていた駐韓米軍の削減（６万→４万）とUNCURK解体だけであった。

その意味で、朝鮮半島問題は、米中接近に伴う米中協議全体の中では、それほど重要な位置づけを与えられなかった（台湾・ベトナム（アメリカにとってはベトナムが優先順位、中国にとっては台湾が優先順位）の次の位置づけ）、さらに、米中双方とも、米中接近によって朝鮮半島問題を劇的に動かすというよりも、むしろ現状を維持しながら安定させるという意図が強く働いた結果である。

２　米韓同盟関係の「変容」：アメリカの脱「関与」とそれに対する韓国のアンビヴァレントな対応（一方で、アメリカの関与をつなぎとめようとするが、他方でアメリカに依存しないような防衛体制の構築を志向する。）

　～1967年　米韓同盟関係は表面的には非常に良好な関係：朴正熙政権の実績，日韓国交正常化，ベトナム派兵，しかし、駐韓米軍の削減は、すでにケネディ政権時代から議論されていたが、韓国軍のベトナム派兵という事実によって封じ込められていた。

1968年～　米韓同盟関係の「隙間風」：1月北朝鮮ゲリラ部隊による青瓦台（韓国大統領府）襲撃事件，北朝鮮によるアメリカ偵察（スパイ）船プエブロ号の拿捕および乗組員抑留事件

朴正熙は北朝鮮に対する懲罰として何らかの軍事的措置をとることを提示したが、ジョンソン政権はそれを拒否。また、朴正熙政権はアメリカに対して北朝鮮と直接に交渉しないことを要求したが、アメリカは乗組員返還のために北朝鮮との間で直接交渉し、実質的には北朝鮮に対して謝罪し、韓国政府の不信を買う。

1969年～　ニクソン政権の登場：ベトナム戦争の終結のための努力

北朝鮮によるアメリカ偵察機ＥＣ１２１撃墜事件：朴正熙政権は北朝鮮に対する懲罰を要求するが、ニクソン政権はそれを受け入れない。

グアム・ドクトリン（ベトナム戦争からの撤退を見越して、アジアにおける駐留米軍の配置を調整する過程で、今後はアメリカにおける戦争に対して、米地上軍を派遣して軍事介入をしないと明言。）

1970年～71年　駐韓米軍の削減：ニクソン大統領は、グアム・ドクトリンに基づいて、1970年駐韓米軍の削減を決定し、朴正熙政権に通告。朴正熙政権は反発するが、アグニュー副大統領を派遣して説得する。この会談で、朴正熙はアグニューに対して、アメリカの防衛関与に関する不信感を辛らつな言葉で浴びせる。朴正熙は渋々了承するが、代わりに韓国軍現代化計画に対するアメリカの支援を要求する。

アメリカのベトナムからの撤退とベトナム和平（1973年パリ協定）さらにベトナムの共産化統一（1975年）、韓国にとっては、同じ「分断国家」である南ベトナムや台湾のようにアメリカから「見捨てられる（abandon）」のではないかという不安をかきたてられることになった。

３　米中接近（＋中国の常任理事国としての国連加盟（台湾（中華民国）の国連脱退）：1971年）に対する南北朝鮮の対応

中国：北朝鮮に対する「説明・説得」

中国との緊密な関係（文化大革命時期には、中国による北朝鮮の金日成個人崇拝批判などによって中朝関係は険悪になったが、4/70の周恩来（首相）訪朝を通して関係を修復。さらに7/71,3/72の周恩来の訪朝を通して米中接近の経過を説明。11/71金日成の訪中）

北朝鮮：「便乗」と「不信」

当初は沈黙を守ったが、ニクソン訪中を「アメリカの中国に対する降伏（ニクソンは白旗を掲げて北京を訪問した）」とみなす。そして、中国の台頭へ「便乗」する姿勢を示す。それは、国連に関するより積極的な姿勢を示したことにも表れる。しかし、そうした表面的な姿勢の背後では、北朝鮮の頭越しに、最大の共通敵であったアメリカとの急接近を図ったことに対する中国の選択に関する「不信」が皆無であったとは言えない。これは、ソ連からの自立だけでなく中ソからの自立を強調する、主体思想の強調や「非同盟色」を強める外交姿勢に反映された。

韓国：「諦念」と「不安・牽制」

米中接近はやむをえない歴史の流れとして現状を受け入れた。（中国の常任理事国としての加盟を反映して国連政策の転換を模索：国連における韓国の優位という既成事実が次第に危うくなるのに伴って、国連の場における北朝鮮との競争を回避して国連の場における朝鮮問題協議を棚上げにするか、もしくは国連における南北同時加盟の可能性を示唆するようになる。）しかし、他方で、朴正熙はニクソン宛の手紙などで、「米中接近を歓迎するが、朝鮮半島問題に関しては、米中だけで決定するのではなく、必ず韓国との事前協議が必要である」と主張し、大国主導の情勢流動化に対する「牽制・抵抗」姿勢を示した。

アメリカ：韓国に対する「冷淡」な「配慮」

配慮（韓国を見捨てることはもちろんないし、朝鮮半島に関する重要な問題は韓国との事前協議なしに決定することはないという約束）と冷淡（米中首脳会談前に米韓首脳会談を開催してほしいという韓国政府の要求を拒否）

４　南北対話

韓国

8/15/70 「善意の競争」提案（朴正熙）：北朝鮮が武力侵攻の意思を放棄するという条件のもと、南北朝鮮が体制の実績という点で優劣を決める「善意の競争」をしてはどうかと呼びかける。実質的な「２つの朝鮮政策」へと踏み出す。（添付PDF資料参照）
北朝鮮

4/12/71 ８項目平和統一提案（許錟ホダム外相）：１米帝侵略軍の撤退，２南北朝鮮の軍縮，３日韓条約などの廃棄，４外国勢力の干渉のない南北総選挙実施，５南で自由な政治活動を繰り広げられる条件の醸成，６過渡的対策としての南北朝鮮連邦制の実施，７経済科学文化芸術体育分野での交流相互協調，８南北政治協商会議の召集（与党民主共和党を含む）

8/12 韓国赤十字が離散家族再会問題を話し合う南北赤十字会談の開催を呼びかけ→8/14北朝鮮赤十字が受諾

9/20/71南北赤十字予備会談開催（～8/72，25回にわたり開催）

米韓主導で国連総会における朝鮮問題討議の延期を提案→可決

赤十字予備会談

　北朝鮮：南北双方の離散家族の自由往来を主張

　韓国：面会所での再会もしくは家族の家に出向いての再会を主張　

＊これは、現在における南北朝鮮の基本姿勢とは対照的
結局「自由な訪問と自由な再会」で決着

11/19/71 韓国側が実務者秘密接触を提案→北朝鮮受諾→11/20第１回秘密接触（～3/72,11回にわたる秘密接触）北朝鮮側が政治接触に積極的姿勢

5/72 韓国中央情報部長李厚洛の平壌訪問，金日成との会談

　　北朝鮮第２副首相朴成哲(ﾊﾟｸｿﾝﾁｮﾙ)（朝鮮労働党組織指導部長金英柱（ｷﾑﾖﾝｼﾞｭ金日成の実弟で、金正日の後継者浮上以前は金日成の後継者の最有力候補として見られていた。）の代理）ソウル訪問

7/4/72 ７・４南北共同声明（李厚洛，金英柱が署名）（添付PDF資料参照）
　　　　南北統一三原則：自主・平和・民族大団結・南北調節委員会の設置

8/30/72 南北赤十字第１回本会談開催

10/12/72南北調節委員会（共同委員長会議）開催

しかし、赤十字会談、南北調節委員会ともに停滞

南北赤十字会談：北朝鮮が離散家族再会の前提条件として韓国の「法律的社会的条件・環境の醸成」を要求し、具体的に反共法、国家保安法の撤廃を要求したのに対して、韓国は拒否

南北調節委員会：北朝鮮は韓国の反共政策の放棄、駐韓米軍の即時撤退、国連の介入排除を要求。さらに、「武力増強と軍事競争」の中止、南北双方の軍縮、外国からの作戦装備および軍需物資搬入中止、「アメリカを含む全ての外国軍隊」の撤去、南北平和協定（それ以後90年代まで、北朝鮮は米朝平和協定の締結を優先的に要求していることと対照的である。70年代初頭までは、北朝鮮の方が「民族の枠組み」を優先していたが、その後、それを回避してアメリカとの２国間の枠組みを優先しようとする北朝鮮の変化を読み取ることができる。）締結を求める。それに対して、韓国は、非政治および非軍事分野における関係改善（経済、文化、人道的な面における交流増大という「機能主義」的アプローチ）のための討議の優先を主張した。

6/23/73 朴正熙による「６・２３平和統一外交宣言」：南北の相互内政不干渉・不可侵・対話への努力、北朝鮮との国際機構同時参加の容認、南北国連同時加盟の容認、韓国と共産諸国との関係改善の意欲（ハルシュタイン原則の公式の放棄）、それを前提条件とした北朝鮮と西側諸国との関係改善の容認（実質的なクロス承認）

　　　　金日成による「祖国統一５大綱領」：①南北間の軍事的対峙状態の解消、②政治・軍事・外交・文化の各分野にわたる多角的協力・交流の実現、③南北間の「大民族会議」招集、④南北国連同時加盟への反対、⑤「高麗連邦共和国」という単一国号による「南北連邦制」実施と単一議席での国連加盟の主張
（添付PDF資料参照）
8/8/73　金大中（前新民党大統領候補）が東京で拉致（のちに韓国中央情報部の仕業であることが判明）され、ソウルに連行され、それ以後自宅軟禁状態に置かれる。

8/28/73　北朝鮮側が南北対話の打ち切りを一方的に発表

①米中接近と南北対話との関係

　　南北対話は米中接近の「反映」であるのか。

　　南北対話は米中接近への「抵抗・反発」であるのか。

　　第三の解釈の可能性：米韓関係の現状を維持するためのカードとしての南北対話

②　南北対話をめぐる政治過程

　　南北間における「同床異夢」：韓国の機能主義的接近と北朝鮮の連邦主義的接近

　　　国内政治の引き締めのための（共同）「陰謀」？（玉城素『朝鮮半島の政治力学』論創社）

　　　韓国：朝鮮半島問題の「国際化（国連）」から相対的に「民族化」への志向←国際的条件のマイナス化（国連や国際組織において韓国の優位は必ずしも自動的には確保されない）と南北間の力の均衡による民族化のプラス化

　　　北朝鮮：朝鮮半島問題の「国際化」のメリット（従来は、朝鮮戦争に対する国連の関わり方への不信や国連における不利という条件の下で、朝鮮半島問題の「国際化」には基本的には反対の立場であったが、中国の常任理事国としての国連加盟などによって、国連や国際機関などにおける既存の不利な立場の克服が次第に可能になるのに伴って、むしろ、国際的条件を積極的に使おうとする動きを見せる。）

　　　南北対話の条件は米中接近という国際条件の変化の「反映」だけではなく、南北間の力関係の変化という民族内部条件の変化の「反映」でもある。

一人当たりの国民総生産の南北比較
	年度
	1960年
	1965年
	1970年
	1975年
	1980年

	韓国
	79ドル
	105ドル
	248ドル
	591ドル
	1605ドル

	北朝鮮
	137ドル
	192ドル
	286ドル
	579ドル
	758ドル


出所　『87南北韓比較分析』自由評論社、1987年，p75より引用．（この数値は韓国国土統一院による。）

③　南北対話と米韓同盟関係　　
アメリカの関与

　　　南北対話に対するアメリカ政府の積極的勧告→韓国の「善意の競争」提案（8/70）

　　　南北対話の進展をめぐる米韓間の情報交換：

南北対話を「素直に」支持するアメリカとそれを対米交渉カードとして利用しようとする韓国

南北対話に対するアメリカのアンビヴァレントな姿勢：支持と傍観との間

　　　韓国の対米「南北対話カード」：南北対話を韓国優位に進展させるためには、駐韓米軍の現状維持をはじめとした従来どおりのアメリカの対韓政治的軍事的関与が必要である。

　　　南北対話の挫折：なぜ、南北対話は挫折、中断したのか。南北対話の目的が（「国際化」との均衡を伴う）南北関係の「民族化」を通した危機管理であったため。

以上、米中接近と南北対話の共通性：危機および対立の解消ではなく、現状を維持するための危機管理としての側面

５　日韓（日朝）関係に及ぼす影響

米中接近が日本外交に及ぼす影響：日中国交正常化への加速

周恩来４原則（1970）および日中国交正常化(1972)による日韓関係を離間させる力学

①中国と貿易しながら韓国、台湾を援助するようなメーカー、商社とは取引しない。
②韓国、台湾に投資している企業とは取引しない。
③爆弾を生産して米国のベトナム、カンボジア侵略を援助しているような企業とは取引しない。
④米国との合弁会社とは取引しない。
日朝関係における「政経分離」という名の日朝関係改善の前兆、対朝鮮半島外交に対する日本外交の選択肢の拡大可能性：

北朝鮮技術者の入国問題、北朝鮮へのプラント輸出問題とそれに対する韓国政府の警戒

「新韓国条項」：韓国の安全が「朝鮮半島における平和の維持にとり緊要であり、また、朝鮮半島における平和の維持」がわが国にとっても必要である（1975三木・フォード首脳会談）

冷戦もしくはアメリカとの同盟関係における日韓のスタンスの差異

　日本：冷戦「相対化」と対米同盟における「巻き込まれ（entrapment）」の懸念

　韓国：冷戦「過剰対応」と対米同盟における「見捨てられ（abandonment）」の懸念

米中接近やグアム・ドクトリンなどに対しても、日本外交は比較的順応することができ、むしろ歓迎するべきことであるという認識が支配的であったが、韓国外交にとっては、冷戦体制の「動揺」は、自国の体制や南北関係、米韓同盟関係を流動化させる「危機」であるという認識が支配的であった。

しかし、他方において、こうした東北アジアにおける冷戦体制の「動揺」は、従来以上に、そして従来とは異なる理由で日韓関係を「接近」させるように働く契機にもなった。

　日本：米韓同盟関係の「弛緩」の補填としての日韓関係：韓国条項（韓国および台湾の安全と日本の安全とは密接な関係 がある）（佐藤・ニクソン首脳会談1969）

韓国の安全保障への日本の死活的関心（「釜山赤旗論」的な関心）と韓国の重化学工業化に対する日本の経済協力（ＰＯＳＣＯへの積極的な支援）、これに関しては、アメリカの要請とも合致。また、日韓の分業体制の動態的変化とも合致。日韓人脈による緊密化（朴正熙政権と「親韓派」人脈）、さらに、こうした日韓関係は、その後には、カーター政権の駐韓米軍撤退政策に反対する共同戦線の結成につながることになる。

　韓国：米韓同盟関係の「弛緩」の補填としての日韓関係、重化学工業化に対する日本の経済協力への期待、米韓関係が「動揺」する中での維新体制の堅固化に対する日本の経済協力の持つ意味

　アメリカを媒介とする日韓関係からそれを補填する意味における日韓の直接的な２国間関係の重要性の認識

PAGE  
1

